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一 シュ レーバー と性 をめぐるディスクルスー
熊 谷 哲 哉
1。 脱男性化す るシュ レーバー
ダニエル0パ ウル ・シュレーバー(1842～1911)の 唯一の著 書、『ある神経病者の回想
録』1は これ まで多 くの研究者 に より、さま ざまな視点か ら解読が試み られ てきた。 これ
らの研究においてもっとも多 く言及 され た問題 とは、 もちろんその 「脱男性化」にっいて
である。脱男性化 とは、い うまで もないことだが0男 性であるシュレーバー の身体が女性
化 されて しま うとい う、一連の 「妄想Jあ るいは 「強迫観念」のことである。2神 とのあ
いだに不正に結ばれた神経接続 によ り、人類滅 亡後の世界で、 シュレーバー は神 の慰み も
の としての、あるいは神 の妻 と しての女性 となることを運命付け られて しま う。 このこと






この脱男性化 とい う概念は、シュレーバーが一度 目の入院を終えたものの、みずからの
1『 あ る神 経 病者 の回 想 録 』(以 下 『回想 録 』)か らの 引用 は、Schreber,baniel Paul:Denkwiirdigkeiten
eines Nervenlrranken.Gieﾟen 2003を 使 用 した。 引用 につ いて は、ペ ー ジ数 のみ を括 弧 内 に示 した 。
な お 、訳 出 にあ た って は 、 ダニ エル ・パ ウル ・シ ュ レーバ ー 『シ ュ レー バ ー 回想 録』(尾 川 浩/金 関猛
訳 、 平凡 社2002年)を 参 照 した 。
2こ こで は便 宜 的 に 「妄想 」 の 語 を使 うが、 本論 文 に おい て 問題 とな る の は、取 るに足 りな い 、正 常
な 思考 とは ま った く別 物 で あ る、 と通 常考 え られ て い る 「妄想 」 の内 実 に 、 どれ だ け の真 実(あ るい












全体をめぐる不安、つま り世界秩序の混乱3と い う問題と関連付けられて、彼の 「神経の
病」の中心的な問題となっていく。はじめにも書いたように、シュレーバーは神との問に
分かちがたく結ばれた、神経接続によって、神経や精神を使った活動への介入一 言語に








た細部から、彼が生き、経験した時代が見えてくるのだ。エリソク ・L・ サン トナーは、







よ うに要約 してい る。













な中心をなす ものだとみなした くなるだろう」と述べている05カ ネッティの言を待たず
とも、彼の女性への変身は、その妄想的世界観の中心として、これまで考えられてきた。
シュレーバーについての最も早い論考である、フロイ トの 「自伝的に記述されたパラノイ





4Santne葛EricL:My own private germanyDanie/ Pauノ&血1θ わθ酌5θo魏 廊 伽 アof1η α ね㎜ 旗
New Jersey.1996,p.9.
5Canetti,E近as:Masse unゴMacht. M?chen.1960,S.534.
6Freud,Sigmund:細 ゐoヨ刀∂加b功 θBθ 塑 θ」必 凝η8θη ρ加rθ 蜘 θη ∂utobiographisch beschriebenen






第2節 において、フロイ トは、この論文において最 もよ く知 られ ているテーゼ、すなわ




以後、フ ロイ トはシ ュレーバーの経歴、家族 関係 、疾病の進行な どの要素を考慮 しなが ら、
彼 自身の予測を証明 してゆ く。フロイ トの言 うところをま とめれ ば、シュレーバー におけ
る愛着の対象 とは、神の もう一つの姿であるフ レックシヒであ り、また彼の父モー リツ ・











to「 私 た ちは、パ ラノイ ア(あ るい は妄想 性痴 呆)の 特 質 を 、別 の ところ に 、すな わ ち症状 の 特殊 な
現 象形 式 に求 め な けれ ばな らない。 そ して 私た ちの 期待 す る ところ で は、 この よ うな症状 の形 式 は、
さま ざ まな コ ンプ レクスに よ るの では な く、症 状形 成 の、.ある ヒ・は抑 年 の ～くヵ 子ぎ 亭に ょっ て 引き起
こ され るの であ る。 私 た ちは 、パ ラ ノイア 的特性 とは 、同 性愛 的願 望 の空想 に対す る防衛 と して、パ
ラ ノイ アに特 有 の迫 害妄 想 的 な反応 を ともな って あ らわれ る、 とい う点 に あ る ので はな いか とい いた
い の だ。jEbd.,S.183.
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だろ う。 ラカン、 ドゥルーズ=ガ タ リ、キッ トラー、サ ン トナーな ど、20世 紀後半の多 く
の研究者が、このフロイ ト的読解 、あるいはフロイ ト的精神分析 に対 して批判的検討 を加
えてきた。 これ らの研究者 たちの多 くは、シュ レーバー 『回想録』の新 たな読み を提示す
るとい うよりは、む しろフ ロイ ト的精神分析の乗 り越 え、あるいは新たなパラダイムの提
示 を目的としてきたのだ。
これまでのシュ レーバー解釈 の歴史のなかで、独 自性 においてぬ きんでているのが、カ
ネ ッティの 『群集 と権力』 である。カネ ッティは、フロイ トの説 に対 して真 っ向か ら反対
している。
しか しながらこれ 以上の大きな誤 りはほとんど考えられ まい。あらゆることが、パラノ
イアの原因 となるのだ。11
カネ ッティによれば、パラ ノイ アの本質 とは、「妄想 の構造およびその内容物」12で あ り、
この点に着 目す ることで0『 群集 と権力』のテーマである権力者 のメンタリティ と、パ ラ
ノイア との類似性13を 論証す ることができるとい うのだ。
また、フロイ トお よびその批判者たちがほ とん ど考慮 しなかった側面か ら、シュ レーバ
ーを読み解いたのが、サ ンダー ・L・ ギル マンである。 ギルマ ンは 『フロイ ト、人種、ジ
ェンダー』 をは じめ、多 くの著作においてシュレーバー症例 とそのフロイ トによる読解 に
ついて言及 している。ギル マンによれば、シュレーバーの 『回想録』におけるもっとも重
要 なス トー リー とは、 「脱男性化」ではな く、反ユ ダヤ主義で あるとい う。 ギルマンは、
フロイ トが意 図的に避 けた、シュ レーバーにおける反ユ ダヤ主義的言説 を追跡 し、その重
要性を指摘 してい る。
フロイ トが発 表 した、シュ レーバー症例の 「科学的」な解釈 は、その反ユ ダヤ的 レ トリ
ックー た とえば さま よえるユダヤ人 とい うライ トモテ ィー フ に言及す ることを、
llCanetti:S.534.
12Ebd.
13カ ネ ッテ ィ は最 終 的 に、 シ ュ レー バ ー にお け る身体 の不 可侵 性 の確 立 、 お よび 自分 以外 の人 間 が死
ん で しまえ ばい い とい う願 望 を読 み取 り、それ を権 力者 と比 較 し0「パ ラノイ ア患 者 は権 力 者 の生 き写
し」 で あ ると述 べ て い る。Ebd.,S,549.
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完全に避けているのだ。それはす くなくとも、初 めて読んださいには、ダニエル ・パ ウ
ル ・シュレーバーの 自伝 における強力なサブテクス トであるよ うに思われるのに。14
た しかにギルマンがい うように、『回想録』には、「永遠のユダヤ人」、15「 ユダヤの胃」16
な どの レ トリックが見 られる。ギルマンは、シュ レーバーの脱男性化 を、アー リア人男子
であるシュレーバーが、当時 ドイツの胎生学においてもっとも下層の段階に位置づけられ
ていたユダヤ人17へ と作 り変えられようとしていることの不安であると推測 している。で
は、なぜ 「脱男性」化すること演、同じ男性であるユダヤ人男子となることなのだろうか。
男性性を失うことが、ユダヤ人となることなのだろうか。人種論については、次節でふた




よ、ヘテ ロセ クシュアル とい う規範にみずか らを順応 させ ることができなかったことが、
発病の最 も大 きな要因 となるとい うのだ。18そ こには、ハ ンス ・ブ リューアーやマグヌス ・
ヒルシュフェル トらが考えたような、器質的に含まれている同性愛志向、つまり第三の性
としての同性愛者 とい う発想19は 、そ もそ も排除 されている。ブ リューアーや ヒル シュフ
14Gihnan,Sander L.:Freud, Race and Gender.P血ceton. 1993,p.143.な お訳 出 にあた っ ては 、 ギ
ル マ ン 『フ ロイ ト ・人種 ・ジ ェン ダー』(鈴 木 淑美 訳)青 土 社1997年 を参 照 した。
15Schrebex:S.53.
16Ebd.,S.151.
17ギ ル マ ンは、『病 気 と表 象』 にお いて 、フロイ トが医 師 と して の キ ャ リア を歩 み始 め た世 紀転 換期 ご
ろ の ドイ ツ生物 学 にお け るユ ダヤ人 の位 置 を解説 して い る。19世 紀 ドイ ツの生 物学 にお い て は、人 間
の胎 児 に こそ 、 「最 高 」の 生命 形 式が 見 られ、そ の形 態 の な か には 、あ らゆ る生命 の発 展段 階 を 見 るこ
とがで き る と考 え られ てい た。 この イデ オ ロギー を代弁 す るの が、 「個 体発 生 は系 統発 生 を繰 り返 す」
とい うヘ ッケル の言葉 であ る。 この言 葉 に は、人 間 が あ ら ゆる生 命 体 の 中で 最高位 にあ る、 とい うこ
とだ けで はな く、それ と平行 して人 間 とい う種 の内部 にお ける序 列 を もまた 暗示 され て いた。 この序
列 にお い て、 ユ ダヤ 人 とは進 化 とい う 「存 在 の大 い な る連 鎖 」 の最 下層 の 段 階 にあ る と考 え られ て い
た ので あ る。サ ン ダー ・L・ ギル マ ン 『病気 と表象 一 一狂 気 か らエ イ ズに いた る病 のイ メー ジ』(本 橋
哲也 訳)あ りな書房1997年 、272頁 参 照。
18フ ロイ トは シュ レー バー 症例 に つい ての論 文 の第2章 に お い て この よ うに述 べ てい る。「一 般 に人 問
は 、― 生 の間 、ヘ テ ロセ ク シュ アル とホモ セ ク シュ アル の感 覚 の 間 を ゆ ら ぐ。 そ して 一つ の側 に対す
る諦 め と絶 望 が、 人 を他 方へ と押 しや るのだ。」Freud=Ebd.,S.171.
19ヒ ル シュ フ ェル トの業 績 にっ い ては、谷 口栄一 「マ グ ヌ ス ・ヒル シ ュフ ェル トと科学 的人 道 主義 委
..
エル トは、同性愛を生まれつき身体に備わった気質、すなわち体質の強弱、特定の疾病へ














ダーの問題へ と置き換えている。 しかしながら、フロイ トは決 して、器質としてのユダヤ
性を無視 しているわけではない。それについては、胴 経のある鼻」に関するフ0イ トと
フリースの往復書簡、そしてヴァイニンガー 『性と性格』の出版に伴 う、フリースとの訣
別 といった出来事からも窺い知ることができよう。24フ ロイ トがユダヤ人 として、精神
員会(WhK)」 汰 阪府立大学 『大阪府立大学言語文化研究』3号(1997年)、21～33頁 】を参照。





ム』(佐藤卓己/佐 藤人寿子 訳)柏 書房1996年 、50頁 以下参照。


















以上のよ うに、サンダー ・L・ ギルマ ンの 『フロイ ト ・人種 ・ジェンダー』を中心に、
そのフロイ ト批判 と、シュレーバーの 『脱男性化』にっいての挑発 的な読解の内容 をま と
めた。た しかにギルマ ンの フロイ ト批判 は的確であるが、ほん とうにシュ レーバーの 「脱
男性化」は、ユダヤ人男子への頽落であると言い切れるのだろ うか。ギルマン自身が述べ
ているよ うに、シュ レーバーのテクス トには、同時代 の反ユダヤ主義のみならず、 さまざ
まな思想が反映 されている。26ま た、フロイ トがみずか らのユダヤへの執着を抑圧 して
「科学」の言語で精神分析 を語ったように、シュレーバーが、 自らの語 りを素人仕事であ
る と断 りなが らも、「科学的」合理性 をともなった普遍的 な理論へ と高めよ うとしていた
ことも、27同 様 に問題性を持っている。28
ッ トー ・ヴァイニンガーの 『性と性格』に反映されていたことを知ったフリースは、スヴォボダとヴ
ァイニンガーを劇窃のかどで非難 し、フロイトと訣別することになった。このあたりの経緯について
は、アーネス ト・ジョーンズ(ラ イオネル ・トリリング/ス ティーヴン・マーカス 編)『 フロイ トの
生涯』(竹友安彦/藤 井治彦 訳)紀 伊国屋書店1969年 、195～216頁 、およびフロイ ト(ジ ェフリー ・































れるという現実を確認 したとされている。フロイ トが科学の言説で語ったことは、神経学的 ・解剖学
的真実ではなく、社会的 ・文化的現実だったのである。 トマス ・ラカー 『セックスの発明 性差の観
念史と解剖学のアポリア』(高 井宏子/細 谷等 訳)工 作舎1998年 、312頁 以下参照。
29ロ ンブmゾ の生来犯罪者説は、反響を引き起こしたものの、ドイツ以外の国においては冷遇され
たという。なによりその表面的な形態学にはたいした根拠がなく、彼の方法論は、犯罪人類学の信用
を傷っけたとも言われた。ピエール ・ダルモン 『医者と犯罪者 ロンブローゾと生来犯罪者説』(鈴

























31Russett,CynthiaEagle:Sexual science the victorian construction of womanhood. Cambridgel
London.1989,S.35.
32ロ ンブ ロー ゾは、『女性犯 罪 者 、売 春婦 、普 通 の女燭 に おい て 、身体 的 ・解 剖 学的 特徴 か ら、女性
が 男性 よ りも肉体 的 ・精神 的 に劣 って いて 、子供 や 動物 に近 い もの で ある と述 べて い る。Vg1. 1.ombroso,
Cesare(translated and with a new introduction by N.H. Rafter/ Mary Gibson)=Criminal woman,
the pmstitute,and the normal woman.Durham/r∠)ndon 2004.
33Russett:Ebd.,S.63.な お 訳出 に あた って は 、 シ ンシア ・イー グル ・ラセ ッ ト 『女 性を捏 造 した男



















ァン ・プロッホにより、「ドイツにおける性科学の創始者の一人」 としてフロイ トと並ん
で高 く評価 されている。38し かしながらシュレンクーノッチングの名は、今日性科学者と
34神 経 衰 弱 とは、1880年 代 に ア メ リカ のベ ア ー ドに よっ て ヨー ロ ッパ に もた らされ 、普 及 した用 語 で
あ る。神経 衰 弱 の 流 行 の原 因 と して、ベ ル リ ンや ライ プ ツ ィ ヒに お ける急 激 な都 市 化 が挙 げ られ るが 、
性 科 学 者 イ ヴ ァ ン ・プ ロ ッホ は 、大 都 市 の 「震 動 」 が、 人 々の神 経 を弱 らせ 、性 的逸 脱 が 生 じる原 因
とな って い る と述 べ て い る。 モ ッセ 『ナ シ ョナ リズ ム とセ ク シュア リテ ィ』、45頁 。
35親 の代 の 獲得 形 質 が、 子 に受 け継 がれ る とい う発 想 、す な わ ち 「退 化 」 は 、 この時 期 に お い てか な
り広 く信 じ られ て い た。 退 化 概 念 の代 表 的 な信 奉者 として 、 ラセ ッ トはモ レル 、モ ー ズ リー 、 ロン プ
ロー ゾ、 ク ラ フ トﾘエ ビン グ らを 挙げ て い る。Ebd.,S.67.
36M?ius, Pau1 J.:ﾜber den physi'?ogischen Schwachsinn des Weibes. Halle a.d.S.1901,S.17.
37Schrenk・Notzing,Albertvon:.殴 励 加a、psvchologischeund psychopathologische Studien.
Leipzig.1902,S.3.
ま た、 フ ロイ トは 『性 理 論 三 篇 』 の脚 注 に お いて 、性 的 な逸 脱 に関す る先行 研 究 と して、 シ ュ レン ク
―ノ ッチ ン グ をは じめ 、 ヒル シュ フ ェル ト、 プ ロ ッホ、 モル 、 メー ビウス 、 エ リス ら 『性 的 中 間者 年
鑑 』 に参 加 して い た 人 々の 名 前 を 挙 げ てい る。





トーマ ス ・マ ンは、シュレンク ーノッチングの交霊会 に参加 した体験 を、『オカル ト的
集会 にっいての三つの報告』にまとめている。その中でマ ンは、霊媒 ヴィ リーに、エル ヴ
ィン とミンナ とい うふた りの人物の霊が悪依 し、その人格が入れ替わるさまを記録 してい
る。40マ ンがい うように、 トランス状態に陥った霊媒には、しばしば性的に放博 な行動や
身振 りを見せ ることがあった。 このことについて、ウル リヒ ・リンゼは、霊媒たちは社会












39当 時 の 性 科 学 や 精 神 医 学 と オ カ ル テ ィ ズ ム と は、 強 く結 び つ い て い た 。 シ ュ レン ク ーノ ッ チ ン グ だ
け で な く 、 ロ ン ブ ロ ー ゾ 、 デ ソ ワ ー ル 、 ユ ン グ 、 そ して フ ロ イ トも オ カ ル テ ィ ズ ム に 関 心 を 示 して い
る。Vg1. Treitel,Corinna;Ascience for th soul occultism and the genesis ofthe german modern.
Baltimore/1.ondon.2004.
40Mann
,Thomas:Drei Berichte ?er okkultistische Sitzungen. ln:Gesammelte Werke in
dreizehnBanden.BdXIII.Frankfurt a.M.1974,S. 35.
41Pytlik
,Priska: Okkultismus und Moderne Ein kulturhistorlsches Ph舅omen und seine
Bedeutungf? die Li'teratur um 1900. Paderborn/ M?chen/ Wien/ Z?ich.2005,S.75.,Linse,




脱男性化にっいては、第2節 でも述べたように、同性愛的願望の抑圧 というフロイ ト的
な図式が、これまでのシュ レー バー解釈の主流となっていたが、ロターヌはそのような見
解に対して重要な異議を唱えている。




















43Lothane,Zvi:!々 由 函 刀5θof5號 乃θ凱NewJersey1992,S.436.
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この よ うなヴァイニンガーの主張 はさきほ どのシュ レーバーの引用 とかな り近い ところ
にあ るこ とがわかるだろ う。 ヴァイニンガーが、当時の女性嫌悪の言説を、それ こそ聞き
ﾘ神 経 にお け る男女 の差 異 にっ い て、 ハ ヴ ロ ック ・エ リス は、女 性 の神 経 の ほ うが男性 よ りも広範 囲
にわ た っ て張 り巡 ら され てい る と述べ て い る。しか しなが ら、エ リスの 見解 はシ ュ レーバ ー と異 な り、
女 性 の神 経 は広 く浅 く、男 性 の神 経 は狭 い が よ り強 く反応 す る とい うもので あ った。 また、 クラフ ト
ﾘエ ビン グ らは、 男 女の特徴 は、 そ の脳 の性 質 が男性 性 、女 性性 どち らの成 分 を多 く含 んで い るかに
よ って決 定 され てい る と考 えた 。 この よ うに、 当時 の精神 医学 にお い て 、細胞 や器 質の レヴェル にお
け る男 女 の区別 も問題 は 、盛 ん に議論 され てい た。 ロー レン ス ・バ ー キ ン 『性科 学 の誕 生 欲望/消
費/個 人主 義1871・1914』(太 田省 一 訳)十 月 社1997年 参 照。




る。ﾘヴ ァイニンガーは、女性が男性を誘惑し、堕落 させるのだと考え、女性の存在 自体
を否定してしまうのに対 し、シュレーバーはみずからの女性化を、気持ちの上では拒みな
がらも、受け容れ、やがてみずからの子孫を見ることになる。
それ(シ ュレーバーの精神か ら生まれた新たな人類)一 身体的には私たち地上の人聞





るいは 「私の名前」が 「何千もの人にも与えられなかったような名声を得る」(293)こ と
になるかもしれない、とい う両義的なものであったのだ。
しか しながら脱男性化の目的の一っとして、「新たな人類の創造」が含まれていること
にここでは注 目しておく必要がある。この新たな人類 とい う語は、世紀転換期における生













ア人種の維持 とい う項 目も含 まれている。47こ れは、のちのナチズムの時代に、「生命 の




ル ・デュ ・プレルは、哲学的に死後の人間の生について語 り、あまり現実社会の問題に関
与 していなかったように思われるが、彼もまた優生思想の影響を受けていたことが指摘さ




が ら、ナチズムを背後か ら支える物語へと高められていった ことは、い うまで もない。51そ
のよ うな流れの発端 ともいえるのが、ランツ ・フォン ・リーベ ンフェル スによるオカル ト
人種論である。52
ランツ ・フォン ・リーベンフェルスは、『回想録』が書かれたの とほぼ同じ時期、1906
年に、『神聖動物学』という著作を発表 している。ランツはここで、人類は獣姦によって
堕落 して しまったが、原人類は神 と同様に、高位の種であった と述べている。その うえで、
47竹 中 亨 『帰 依 す る世 紀末 ドイ ツ近代 の原 理 主義 者像』 ミネル ヴァ書房2004年、220頁 。
娼 シ ュ レーバ ー に お ける 自然 科 学 とオ カル テ ィズ ムの影 響 につ い ては 、拙 論 「光線 と しての言 葉一 シュ
レーバ ー と自然 科 学 と心 霊 学一 」:『文 明構 造論 』京 都 大学 大学 院 人 間 ・環 境 学 研究科 現 代文 明論 講座
文 明構 造論 分 野2005年 、23頁 ～46頁 所 収 を参照 。
49デ ュ ・プ レル は、時 空 を超 えた人 間 の意識 と しての、 「超 越論 的 主 体 」の存在 を探 究 しなが ら、そ の
一 方で 、 昨今 の犯 罪 者 の増加 につ い ては 、そ の去勢 手 術 をす るべ き で ある し、 さらには 、早期 教 育 に
よる人 種改 良 を提 案 してい る。 この よ うな人種 改 良の発 想 は 、彼 の盟 友 で あ るヘ レンバ ッハ の影 響が
大 き い。ヘ レンバ ッハ は、 人 口抑 制 のた めに新 生児 を青酸 カ リに よっ て殺 す こ とを提 案 して い る。
Zawicki,Diethard:Leﾘn mit dem Toten Geisterglauben und die Entstehung des Spiritismusin
Deutschland 1770-1900. Paderﾘrn/M?chen/ Z?ich/ Wien.2002,S:334。
50Haecke1,Ernst:Die Lebenswunder. Jena.1923,S.99.
51Vgl.Goodrick-Clarke, Nicholas:The occultﾘts ofnazism.U)ndon! New York.2004,5. 97.
52ラ ン ツは シチ リア 島メ ッシー ナ生 まれ で ヨハ ン ・ラ ンツ ・ドゥ ・リー ベ ンフ ェル ス男 爵 の子 で あ る
と 自称 してい た が、実際 は 教師 ヨーハ ン の息子 、ア ドル フ ・ヨー ゼ フ ・ラン ツ と して1874年 に ヴィー
ン に生 まれ て い る。 ラ ン ツ ・フォ ン ・リーベ ンフ ェル ス とい う名 は、 スイ ス の 貴族 か らとっ て、1903
年 ご ろか ら彼 が名 乗 りだ したが 、本 当に フォ ン ・リーベ ン フ ェル スー 族 と関係 があ るの か ど うか は、
は っ き り してい ない とい う。Ebd.,S.90,106.
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53Lanz von Liebenfels,J?g:Z自 θozoo]b幽aPsal】 〔n1906/2001,S.90
54ラ ン ツは ま た、 放 射線 を 浴 び た 胎児 が奇 形 とな った こ とも、電 子 に よ る生 殖 とい う自 らの理 論 を補





































た、彼の世界観における時間のずれ(そ れは幻影という言葉で説明 しつくす ことはできな


















59シ ュ レーバ ー は 、神 経 病 が進 行 した、 「聖 な る時期 」 に地 球 と人 類の 過 去 と未 来 を幻 影(Vision)と し
て何 度 も見せ られ てい る。Ebd.S.63ff.
60「 描 き出 し」 とは、 シ ュ レーバ ー が彼 の 周 りに押 し寄せ る光線 を欺 くた め 、女 性 化 した 自 らの 姿 を
光 線 た ち に向 け て映 し出 した り、過 去 の記 憶 の なか か ら美 しい 風景 を思 い描 い て 心 の慰 めにす る とい
った 、精 神 的活 動 の こ と を意 味 して い る。
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サントナーの発した問いに回帰することになる。
サ ン トナー は、シュ レーバーが 『回想録』 にお いて、 「どのよ うな男性性 が残 っている
のか」とい う問いに答 えよ うとした と述べている。そ してこの問いに答 えよ うとすること
は、彼 を「腐敗の源」へ と導 くとい うのだ。サ ン トナーのい う腐敗 とは、シュ レーバーがハ
ムレッ トを引用 している場面 を念頭においていると考 えられ る。
私が以前に考 えたことが、たとえば単なる「妄想」だ とか「錯覚」だ とかではない とい うこ
とは疑いもない ことだ。 とい うのも、私はいまも毎時 ・毎 日、そのことの存在 を明 らか
に示す ようなさまざまな印象 を受容 してい るか らだ。それは、ハム レッ トの言葉を借 り
れ ば、デンマー クの国家には何か腐敗 した ものがある(irgend etwas fauﾙ一 ここでは神
と人間の関係の こと一 とで もい うよ うな事態のことである。(203)
シュ レーバーがい う何か腐敗 した(い かがわ しい)も の とは、神 と人間の関係のことだ と
い う。確かに人 間の不道徳の高ま りは、神 と人間の関係 を狂わせ、世界秩序の混乱をまね
いた。61そ れ を収拾することこそ、シュ レーバー の使命 とな るわけだが、ここでい う腐敗
のイ メージは、そのままシュレーバーの身体 に展開され ることになる。
シュレーバーはある晩窓辺 にやってきた神 によって、 「あばずれ(Luder)」 と何度 もの
の しられ る。 これは神たちの世界に通用す る 「根源言語」 によれば、 「滅ぼすべき人間に
対 し、神のカ と怒 りを感 じさせる さいに、 しば しば用い られ る」(136)表 現であるとい う。
Luderと い う語 には、あばずれ女 とい う意味のほかに、獣をひきっけるための腐肉 とい う
意味 もある。このLuderと い う語は、シュレーバーの脱男性化の結果 をも言い表 してい る
のだ。













だ。シュレーバーがいう 「なにか腐敗 した」ものとは、神との関係の中で、なぶ られ、棄
てられた、自分の腐乱死体だったのかもしれない。
先に指摘 したように、シュレーバーの 『回想録』において語 られ るのは、男性 としての
身体の破壊や解体 といったことばかりであった。彼はそのたびに、神の光線を集めて身体
の修復を図 り一 それは同時に女性性を高めることでもあった一 、官能的愉悦に身をゆ
だねながら、のちに誕生する子孫 と自らの栄誉を思い描いている。 しか し同時にその身体
は、侮度も傷つけられ、あるいは腐乱 した女体のイメージをも、纏っているのだ。そ して
この腐乱死体のイメージは、第4節 において指摘 した、シュレーバーにおける性 と身体に
ついての時間的、認識的なねじれ と重なる。
ポイカー トは死の恐怖と不死の探究が、人種論を背後から支えていたことを指摘 してい








62Peukert,Detlev J.K:MaxWeﾘrs Diagnose derModerne.G6tt血gen.1989,S.110.
63J.D.バ ナー ル 『宇 宙 ・肉 体 ・悪魔 理 性 的 精神 の敵 につ い て』(鎮 目恭夫 訳)み す ず 書房1972年 、















単純化 して捉えることはほぼ不可能に等 しい。シュレーバーが、男性 として解体され、女
性 として腐肉として放置 されている場所は、この100年 間に、性科学のディスクルスがふ
さごうとしてふさぎきれなかった一つの傷、あるいは腐敗の場所を示 しているのではない
だろ うか。そこにどのような言葉があったのか、さらなる探究が必要である。
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